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INTRODUCCIÓN
Los estudios realizados sobre las colecciones de cerá-
micas de cronología prehistórica en el País Valencià 
han gozado de extensas y detalladas publicaciones. 
Sin embargo, la información disponible no es fácil-
mente comparable.
Por este motivo nos hemos propuesto elaborar 
una tabla tipológica que permita abordar el estudio de 
cualquier colección cerámica existente en contextos 
prehistóricos (5600-700 cal BC), siendo nuestra fi -
nalidad ofrecer una herramienta analítica válida para 
cualquier investigador. Para ello vamos a someter la 
metodología recientemente defendida para la clasifi -
cación de colecciones neolíticas (García Borja et alii, 
2011a), a colecciones del Bronce fi nal. El trabajo se 
centra únicamente en las cerámicas realizadas a mano.
El segundo objetivo que nos planteamos al iniciar 
este trabajo era el de realizar una valoración cronoló-
gica más precisa de los yacimientos del Bronce fi nal 
que hemos estudiado recientemente (García Borja et 
alii, 2007 y 2010a). Los resultados obtenidos no fue-
ron sufi cientes para explicar de forma satisfactoria el 
porqué de las diferencias entre los conjuntos cerámi-
cos del Bronce fi nal que se ubican al norte y sur del 
Vinalopó.
Para intentar solucionar esta problemática, hemos 
utilizado nuestra propuesta de tabla tipológica (García 
Borja et alii, 2011a) en varios yacimientos del Bronce 
fi nal ubicados al sur del País Valencià. La fi nalidad es 
demostrar su validez y comprobar si ofrece nuevas pers-
pectivas referentes a esta dualidad de vajillas. Para su 
mejor comprensión, el texto se acompaña de una serie 
de ilustraciones en las que las colecciones se muestran 
según nuestra tabla tipológica, respetando en cada caso 
la clasifi cación según su autor o la referencia que se 
le ha asignado a cada pieza en la publicación original. 
Para ello hemos reclasifi cado los conjuntos publicados, 
respetando las reconstrucciones de los perfi les y com-
posiciones decorativas, cuya técnica de ejecución será 
también objeto de refl exión. El límite cronológico ha 
quedado establecido en los momentos en los que las 
cerámicas a torno aparecen de forma sistemática.
Con la fi nalidad de ubicar cronológicamente las 
colecciones se ha procedido a la realización de una 
serie de dataciones radiocarbónicas, seleccionado ele-
mentos de vida corta (semillas o restos de fauna), evi-
tando maderas de vida larga que no permiten determi-
nar la relación temporal entre la fecha obtenida y los 
elementos arqueológicos que se pretenden ubicar. Para 
poder relacionar las fechas obtenidas con las crono-
logías propuestas para este periodo, se han calibrado 
los resultados de las dataciones obtenidas y de algunas 
existentes. Para ello se ha utilizando la curva de cali-
bración del programa Calib 6.0 (Reimer et alii, 2009). 
Por tanto, las propuestas cronológicas de este trabajo 
corresponden a años calendaricos a.C.
Finalmente, el tercer objetivo que nos planteamos 
al iniciar este estudio era el de aportar mayor clari-
dad al supuesto cambio en los modelos de producción 
agrícola que se presuponían en ese momento (Pérez 
Jordà et alii, 2007) a partir del estudio de conjuntos de 
cereales que aparecieron asociados a estas colecciones 
cerámicas. Sin embargo, la datación de los materiales 
en los que nos basábamos ha constatado que los mis-
mos no correspondían a este periodo. Actualmente se-
guimos careciendo de datos que posibiliten defi nir las 
características de la producción agraria entre el 1200 y 
el 700 a.C. en la zona de trabajo defi nida.
PROPUESTA DE CLASIFICACIÓN TIPOLÓGICA
El punto de partida queda establecido en el trabajo 
realizado por J. Bernabeu (1989) para la clasifi cación 
de colecciones neolíticas a partir de las características 
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métricas y morfológicas. Numerosas colecciones han 
sido publicadas siguiendo esta propuesta (Bernabeu y 
Guitart, 1993; Bernabeu y Orozco, 1994; De Pedro, 
1998; Pérez Botí, 1999; García Borja, 2004; Molina, 
2006; García Borja et alii, 2007; Bernabeu y Molina, 
2009; García Borja et alii, 2010a y 2010b), si bien 
aplicando variaciones particulares en cada caso (Ber-
nabeu et alii, 2009).
En un reciente trabajo (García Borja et alii, 2011a), 
nos planteamos como objetivo establecer una propues-
ta de tabla tipológica válida para clasifi car cualquier 
conjunto de cerámica prehistóricas recuperada en el 
País Valencià que permitiera en un futuro caracterizar 
las vajillas de forma sistemática. Esta tabla ha sido 
puesta a prueba en colecciones del Neolítico antiguo 
(García Borja et alii, 2011a), Calcolítico fi nal-Bronce 
inicial (García Borja et alii, 2011b), incluso Bronce 
fi nal (García Borja et alii, 2010a), si bien en esta oca-
sión vamos a comprobar su validez con un mayor nú-
mero de variables.
Es una propuesta que se basa en los atributos mor-
fo-métricos, determinantes a la hora de establecer la 
Clase en la que queda encuadrado cada vaso. En base a 
ellos, pueden realizarse numerosos estudios referentes 
a algún tipo específi co. Las variables referentes a tec-
nología o decoración quedan en un segundo plano. 
Son los siguientes (Fig. 1):
 – Diámetro de la boca (Db).
 – Diámetro máximo (Dm).
 – Altura (H).
 – Altura del punto tangencial (Hpt).
 – Diámetro del punto tangencial (Dpt).
 – Diámetro del cuello o arista interna (Dc).
 – Altura del cuello o arista interna (Hc).
 – Índice de Apertura (IA): se obtiene tras dividir el 
Db por el Dm. En función del resultado considera-
remos que un vaso es abierto cuando el IA sea igual 
a 1, poco cerrado cuando esté situado entre 0,8 y 
0,99, cerrados cuando estén situados entre 0,6 y 0,7 
y muy cerrados cuando el IA sea menor de 0.6.
 – Índice de Profundidad (IP): se obtiene tras dividir 
la H por el Dm. Del mismo modo que con el índice 
anterior, en función del resultado podremos afi rmar 
que un vaso es muy plano cuando el IP es igual o 
inferior a 0,3, plano cuando está entre 0,31 y 0,45, 
poco profundo si está entre 0,46 y 0,70, profundo 
si el IP está entre 0,71 y 0,90 y muy profundo si 
supera la cifra de 0,9.
Figura 1: Formas esenciales con sus respectivos índices métricos representados (según Bernabeu et alii, 2009).
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 – Índice de profundidad de la arista interna (Ihc): se 
obtiene de dividir la Hc por la H.
 – Índice de apertura del cuello o arista interna (Idc): 
se obtiene de dividir la Hpt por la H.
 – Índice de apertura del punto tangencial (IDcp): se 
obtiene de dividir el Dpt por el Dc.
 – Índice de altura del punto tangencial (Ihpt): se ob-
tiene al dividir la Hpt por la H.
De la combinación de las variables morfológicas y 
métricas se obtienen las formas esenciales (Fig. 1), en 
base a las cuales se conforman los Grupos tipológicos. 
El resultado fi nal es una ordenación en diferentes cate-
gorías estructuradas en cuatro niveles: Clases, Grupos, 
Tipos y Subtipos. La adscripción de un individuo al 
nivel más general de la clasifi cación tipológica (la Cla-
se) se determina en función del Índice de Profundidad, 
excepción hecha de la Clase D, que agrupa recipien-
tes de especiales características para los que carece de 
sentido el cálculo de este índice. Las clases diferencia-
das no varían de las utilizadas hasta el momento:
 – Clase A. Recipientes con un Índice de Profundidad 
igual o inferior a 0,45.
 – Clase B. Recipientes con un Índice de Profundidad 
entre 0,45 y 0,7.
 – Clase C. Recipientes con un Índice de Profundidad 
superior a 0,7.
 – Clase D. Recipientes especiales (copas, toneletes, 
queseras…) o de pequeño tamaño (botellitas, mi-
crovasos) y formas no vasculares.
 – Clase F o Indeterminados. Fragmentos de vaso que 
por alguna característica especial (tecnología, deco-
rativa, etc.) adquieren la categoría de vaso, siendo 
imposible clasifi carlo en ninguna de las anteriores.
Una vez establecida la clase, pasamos a defi nir el Gru-
po al que queda adscrito el individuo. Los grupos ti-
pológicos se han diferenciado de forma arbitraria, si 
bien se defi nen por aspectos formales, siendo el perfi l 
del vaso el factor más importante a la hora de adscribir 
un vaso a un grupo, no obstante en algunos casos es el 
tamaño del mismo (Grupos 4, 5 11 y 15), o el poseer 
alguna característica muy específi ca (asas pitorro), lo 
que determinará el grupo de adscripción. La diferen-
ciación de los grupos y tipos de la Clase D formada 
por recipientes de características muy particulares, 
queda al margen de las pautas anteriores.
El siguiente nivel de análisis es el Tipo, que viene 
determinado en la gran mayoría de ocasiones por el 
perfi l del individuo (excepción de los tipos diferencia-
dos en los Grupos 10 y 12, determinados por el tamaño 
del vaso), constituyéndose el Subtipo como la última 
diferenciación a la que queda asignado el vaso. El sub-
tipo viene determinado por características morfológi-
cas más específi cas (labio, borde o perfi l), pues de los 
diferentes estudios citados con antelación se concluye 
que la aparición de ciertos aspectos concretos remiten 
a momentos cronológicos determinados. Ejemplo de 
ello son los subtipos caracterizados por poseer labio 
engrosado, aspecto fundamental para ubicar la colec-
ción en momentos del Neolítico fi nal.
Básicamente, la descripción de los grupos que pre-
sentamos coincide con la última propuesta realizada 
(Bernabeu et alii, 2009), si bien hemos incorporado 
algunas modifi caciones (García Borja et alii, 2011a) 
que han dado como resultado la siguiente propuesta de 
clasifi cación tipológica (Figs. 2, 3, 4 y 5):
CLASE A
Grupo 1. Platos de perfi l sencillo (forma 1). El Db es 
mayor a 4 veces la H de la pieza.
Tipo 1.I. Sin labio diferenciado.
Tipo 1.II. Con labio diferenciado.
– Subtipo 1.II.a. Con labio engrosado interno.
– Subtipo 1.II.b. Con labio engrosado externo.
– Subtipo 1.II.c. Con labio engrosado doble.
– Subtipo 1.II.d. Con labio ondulado.
– Subtipo 1.II.e. Con labio biselado.
Grupo 2. Escudillas y cazuelas de perfi l sencillo. El 
Db es menor a 4 veces la h de la pieza. Diferenciamos 
dos tipos.
Tipo 2.I. Escudillas (forma 1).
– Subtipo 2.I.a. Con labio redondeado.
– Subtipo 2.I.b. Con labio engrosado interno.
– Subtipo 2.I.c. Con labio engrosado externo.
– Subtipo 2.I.d. Con labio engrosado doble.
– Subtipo 2.I.e. Con labio ondulado.
– Subtipo 2.I.f. Con labio biselado.
– Subtipo 2.I.g. Con labio plano.
Tipo 2.II. Cazuelas (forma 2).
– Subtipo 2.II.a. Con labio redondeado.
– Subtipo 2.II.b. Con labio engrosado interno.
– Subtipo 2.II.c. Con labio engrosado externo.
– Subtipo 2.II.d. Con labio engrosado doble.
– Subtipo 2.II.e. Con labio ondulado.
– Subtipo 2.II.f. Con labio biselado.
– Subtipo 2.II.g. Con labio plano.
Grupo 3. Platos escudillas y cazuelas de perfi l com-
puesto con Db inferior a 25 cm. Incluye recipientes 
de diferentes formas, caracterizados por un IA entre 
0,9-1. La ruptura de perfi l se sitúa a alturas diversas. 
Diferenciamos 3 tipos:
Tipo 3.I. Con ruptura de perfi l alta, sin carena, puede 
formar un hombro (forma 3) o perfi l en S (forma 6).
Tipo 3.II. Carenados.
–  Subtipo 3.II.a. Sin perfi l curvo o borde saliente 
entre la carena y el labio (forma 4).
–  Subtipo 3.II.b. De borde saliente y paredes cón-
cavas y convexas (forma 7).
–  Subtipo 3.II.c. Con doble ruptura de perfi l (borde-
vuelto) y de paredes rectas y convexas (forma 8).
–  Subtipo 3.II.d. Con doble ruptura de perfi l (bor-
de convexo) y de paredes rectas y convexas (for-
ma 8).
Tipo 3.III. Platos de borde vuelto no carenados (for-
ma 5).
– Subtipo 3.III.a. De perfi l abierto.
– Subtipo 3.III.b. De perfi l cerrado.
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Figura 2: Tabla tipológica de referencia para los vasos de Clase A.
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Grupo 4. Fuentes de perfi l sencillo. Clasifi camos como 
fuente los recipientes con Db igual o superior a 25 cm.
Tipo 4.I. De perfi l abierto (forma 1).
– Subtipo 4.I.a. Con labio redondeado.
– Subtipo 4.I.b. Con labio engrosado interno.
– Subtipo 4.I.c. Con labio engrosado externo.
– Subtipo 4.I.d. Con labio engrosado doble.
– Subtipo 4.I.e. Con labio ondulado.
–  Subtipo 4.I.f. Con labio biselado.
–  Subtipo 4.I.g. Con labio plano.
Tipo 4.II. De perfi l cerrado (forma 2).
– Subtipo 4.II.a. Con labio redondeado.
– Subtipo 4.II.b. Con labio engrosado interno.
– Subtipo 4.II.c. Con labio engrosado externo.
– Subtipo 4.II.d. Con labio engrosado doble.
– Subtipo 4.II.e. Con labio ondulado.
–  Subtipo 4.II.f. Con labio biselado.
–  Subtipo 4.II.g. Con labio plano.
Tipo 4.III. Fuentes de boca ovalada.
– Subtipo 4.III.a. Perfi l abierto.
– Subtipo 4.III.b. Perfi l cerrado.
Grupo 5. Fuentes de perfi l compuesto (Db igual o su-
perior a 25 cm).
Tipo 5.I. Carenados.
–  Subtipo 5.I.a. Sin perfi l curvo o borde saliente 
entre la carena y el labio (forma 4).
–  Subtipo 5.I.b. De borde diferenciado y paredes 
cóncavas y convexas (forma 7).
–  Subtipo 5.I.c. Con doble ruptura de perfi l (borde-
vuelto) y de paredes rectas y convexas (forma 8).
Tipo 5.II. Fuentes de borde vuelto no carenadas.
– Subtipo 5.II.a. De perfi l abierto.
– Subtipo 5.II.b. De perfi l cerrado.
CLASE B
Grupo 6. Cuencos de perfi l sencillo.
Tipo 6.I. Recipientes de forma abierta (forma 1).
– Subtipo 6.I.a. Con labio redondeado.
– Subtipo 6.I.b. Con labio engrosado interno.
– Subtipo 6.I.c. Con labio engrosado externo.
– Subtipo 6.I.d. Con labio engrosado doble.
– Subtipo 6.I.e. Con labio ondulado.
–  Subtipo 6.I.f. Con labio biselado.
–  Subtipo 6.I.g. Con labio plano.
Tipo 6.II. Recipientes de forma cerrada (forma 2).
– Subtipo 6.II.a. Con labio redondeado.
Figura 3: Tabla tipológica de referencia para los vasos de Clase B.
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– Subtipo 6.II.b. Con labio engrosado interno.
– Subtipo 6.II.c. Con labio engrosado externo.
– Subtipo 6.II.d. Con labio engrosado doble.
– Subtipo 6.II.e. Con labio ondulado.
–  Subtipo 6.II.f. Con labio biselado.
–  Subtipo 6.II.g. Con labio plano.
Grupo 7. Cuencos de perfi l compuesto sin carena ni 
borde diferenciado (forma 3).
Tipo 7.I. Cilíndricos.
Tipo 7.II. Bicónicos.
Grupo 8. Cuencos de perfi l compuesto o con borde 
diferenciado.
Tipo 8.I. Con hombro.
– Subtipo 8.I.a. Con borde recto.
– Subtipo 8.I.b. Con borde saliente.
Tipo 8.II. De perfi l en S sin carena.
Tipo 8.III. Carenados.
–  Subtipo 8.III.a. Sin perfi l curvo o borde saliente 
entre la carena y el labio (forma 4).
–  Subtipo 8.III.b. De perfi l en S y paredes cóncavas 
convexas (forma 7).
–  Subtipo 8.III.c. Con doble ruptura de perfi l (bor-
de-vuelto) y de paredes rectas y convexas (for-
ma 8).
Figura 4: Tabla tipológica de referencia para los vasos de Clase C.
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Tipo 8.IV. Sin carena y con borde vuelto.
– Subtipo 8.IV.a. Forma abierta.
– Subtipo 8.IV.b. Forma globular.
CLASE C
Grupo 9. Vasos de perfi l compuesto de pequeñas di-
mensiones y profundos, con un Db inferior a 15 cm 
y una H también inferior a 18 cm; profundos (IP en-
tre 0,9-1,1), no suelen llevar elementos de prehensión 
asociados.
Tipo 9.I. Carenados.
–  Subtipo 9.I.a. Sin perfi l curvo o borde saliente 
(forma 4).
–  Subtipo 9.I.b. De borde diferenciado y paredes 
cóncavas y convexas (forma 7).
–  Subtipo 9.I.c. Con borde diferenciado y paredes 
convexas y rectas (forma 8).
Tipo 9.II. Con hombro.
Tipo 9.III. Formas con borde saliente o perfi l en S.
Grupo 10. Jarros y picos vertedores. Recipientes pro-
fundos o muy profundos (IP>9) con pico vertedor o 
con una gran asa de cinta vertical que suele alcanzar 
hasta la mitad de la altura del recipiente.
Tipo 10.I. Jarros de pequeño tamaño (el Db y H entre 
14 y 20 cm).
– Subtipo 10.I.a. De perfi l simple (formas 1, 2 y 3).
– Subtipo 10.I.b. De perfi l compuesto.
Tipo 10.II. Jarros de tamaño medio (Db y H superior 
a 20 cm).
–  Subtipo 10.II.a. De perfi l simple (formas 1, 2 y 
3).
– Subtipo 10.II.b. De perfi l compuesto.
Tipo 10.III. Jarros con asa pitorro.
– Subtipo 10.III.a. Con asa pitorro de apéndice.
– Subtipo 10.III.b. Con asa pitorro de puente.
– Subtipo 10.III.c. Asa pitorro particular.
Grupo 11. Cubiletes y cuencos pequeños (altura y diá-
metro de boca entre 8 y 14 cm). 
Tipo 11.I. De forma abierta.
Tipo 11.II. De forma cerrada.
Tipo 11.III. Con borde diferenciado.
Grupo 12. Cántaros. Recipientes profundos o muy 
profundos (IP>0,9), cerrados o muy cerrados (IA in-
ferior a 0,7), de la forma 6. Siempre presentan cuello 
marcado sobre cuerpo notablemente globular (Dc cer-
cano a ½ del Dm). La ruptura de perfi l entre el cuerpo 
y el cuello es pronunciada. En la mayoría de los casos 
con dos o más asas, no necesariamente simétricas. El 
desarrollo del cuello es largo o muy largo (Hc entre 4 
y 11 cm). Su base puede ser convexa o plana.
Tipo 12.I. Cántaros pequeños y medianos (su altura 
no sobrepasa los 30 cm.).
– Subtipo 12.I.a. Borde recto o re-entrante.
– Subtipo 12.I.b. Borde saliente.
– Subtipo 12.I.c. Borde vuelto.
Tipo 12.II. Cántaros grandes y anforoides. La altura 
es de 30 o más cm.
– Subtipo 12.II.a. Borde recto o re-entrante.
– Subtipo 12.II.b. Borde saliente.
– Subtipo 12.II.c. Borde vuelto.
Grupo 13. Ollas. Recipientes de perfi l cerrado poco 
profundos (IP entre 0,7-0,9), en general poco cerrados 
(IA superior a 0,8), de las formas 2, 3 y 6. Suelen lle-
var elementos de prehensión.
Tipo 13.I. Globulares (forma 2).
– Subtipo 13.I.a. Simples.
– Subtipo 13.I.b. Parabólicas.
Tipo 13.II. Bicónicas (forma 3).
Tipo 13.III. Con borde diferenciado (forma 6).
– Subtipo 13.III.a. De borde recto o reentrante.
– Subtipo 13.III.b. De borde saliente.
– Subtipo 13.III.c. De borde vuelto.
Grupo 14. Contenedores de tamaño medio. Recipien-
tes profundos o muy profundos. Suelen llevar asocia-
dos elementos de prehensión: cordones, mamelones, 
lengüetas, asas horizontales y verticales de tamaño 
pequeño-medio. Su altura no sobrepasa los 30 cm.
Tipo 14.I. De forma abierta.
Tipo 14.II. De forma cerrada.
Tipo 14.III. Con borde diferenciado. Los ejemplares 
de forma 6 se diferencian de los clasifi cados como 
Grupo 12 por tener desarrollo corto del borde o cuello 
y por ser más abiertos (IA superior a 0,7, suele estar 
entre 0,9 y 1), presentando un punto de infl exión mar-
cado respecto al Db (Idc>0,9), documentándose en su 
mayoría perfi les en S.
– Subtipo 14.III.a. Borde recto-reentrante.
– Subtipo 14.III.b. Bordes salientes.
– Subtipo 14.III.c. Con borde vuelto.
– Subtipo 14.III.d. Con borde convexo.
Tipo 14.IV. Ovoides, de forma cerrada. El índice de 
apertura estará entre 0,8 y 0,95.
Tipo 14.V. Troncocónicos invertidos. Con ruptura de 
perfi l pero no en forma de carena (forma 3).
Grupo 15. Orzas y tinajas. Similares al grupo anterior, 
si bien de mayor tamaño (h superior a los 30 cm).
Tipo 15.I. De forma abierta (forma 1).
Tipo 15.II. De forma cerrada (forma 2).
Tipo 15.III. Con borde diferenciado (forma 6).
– Subtipo 15.III.a. Borde recto.
– Subtipo 15.III.b. Bordes salientes.
– Subtipo 15.III.c. Con borde vuelto.
– Subtipo 15.III.d. Con borde convexo.
Tipo 15.IV. De paredes rectas (forma 3).
CLASE D
Grupo 16. Botellitas. Siempre de forma 6 y de altura 
no superior a 12 cm.
Grupo 17. Cucharas y cucharones. Vasos de forma 1 o 
2 de pequeño tamaño con un elemento de prehensión 
formado por un mango alargado que arranca del borde.
Tipo 17.I. Con mango.
Tipo 17.II. Con asa plana tipo cazoleta.
Tipo 17.III. Con asa de cinta.
–  Subtipo 17.III.a. Asas de cinta horizontal.
– Subtipo 17.III.b. Asas de cinta vertical.
Tipo 17.IV. Con asa sobreelevada.
Grupo 18. Microvasos (h y Db inferior a 8 cm).
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Tipo 19.III. Vasitos geminados.
Tipo 19.IV. Vasos polípodos.
Tipo 19.VI. Queseras o encellas.
Tipo 19. VII. Toneletes.
Grupo 20. Formas no vasculares y objetos de barro 
cocido.
APLICACIÓN DE LA TIPOLOGÍA A DIFEREN-
TES COLECCIONES DEL BRONCE FINAL DE 
ALACANT
Las colecciones seleccionadas para la ejecución del 
trabajo provienen de: Saladares (sector VIII), la es-
tructura del Bronce fi nal hallada en el Barranc del 
Botx, Peña Negra I (formas publicadas), necrópolis de 
les Moreres, Caramoro II, Mola d’Agres y un lote de 
cerámicas del Bronce fi nal aparecido en el Tabaià (Fig. 
6). Una vez clasifi cado cada lote con la metodología 
que proponemos, y comprobada su validez, procede-
remos a abordar la cronología de cada una de ellas en 
base a la propia tipología, a las propuestas existentes y 
a las dataciones radiocarbónicas.
1. Eඅ Sൾർඍඈඋ VIII ൽൾ Sൺඅൺൽൺඋൾඌ
El primero de los conjuntos que hemos puesto a prueba 
es el documentado en el yacimiento de los Saladares 
(Oriola, Alacant). Éste fue recuperado tras la realiza-
ción de un sondeo en el sector VIII cuya secuencia ar-
queológica permite aproximarnos a la evolución de los 
tipos cerámicos en los últimos momentos del Bronce 
fi nal al sur del Vinalopó. Se diferenciaron tres fases de 
ocupación (Arteaga y Serna, 1979-80): la fase I-A-1 
(850-800/775 a.C.), la fase I-A-2 (800/775-750 a.C.) y 
la fase I.A.3 (750-725 a.C.). De estas tres fases, son las 
I-A-1 y I-A-2 las que más nos interesan por pertenecer 
a un horizonte pre-colonial fechado en el Bronce fi nal 
(Arteaga y Serna, 1979-80).
En la clasifi cación de la cerámica de los Saladares 
los autores inciden en una primera diferenciación tec-
nológica, existiendo vasos con y sin superfi cies cui-
dadas, cuestión que en nuestra propuesta queda en un 
segundo plano. Puesto que es la primera colección que 
presentamos, a la hora de clasifi car el conjunto en base 
a nuestra propuesta, vamos a respetar la defi nición que 
de ella realizan los autores, señalando entre parénte-
sis la clasifi cación tipológica según nuestra propuesta. 
También representamos de forma gráfi ca la ordena-
ción tipológica bajo nuestros criterios, respetando su 
Figura 5: Tabla tipológica de referencia para los vasos de Clase D.
Figura 6: Mapa con yacimientos citados en el texto.
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Figura 7: Aplicación de la tabla tipológica al conjunto del Sector VIII de Saladares. Dibujos según Arteaga y Serna (1979-80).
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contexto de aparición y número asignado en la publi-
cación original (Fig. 7).
En la fase I.A.1 se documentaron las siguientes 
formas clasifi cables:
1. Cazuela decorada (B.8.III.b, pues se trata de un 
hombro carenado. En caso de considerar que esta-
mos frente a un hombro no carenado, se clasifi caría 
como B.8.I).
2. Fuente carenada. Cuerpo profundo, carena alta y 
borde alargado (A.5.I.b).
3. Fuente carenada. (A.3.II.b, en nuestra propuesta se 
defi ne como cuenco y no como fuente).
4. Fuente carenada. (A.3.II.b).
5. Fuente de borde lobulado (A.2.I.e).
6. Vasija con cuello cilíndrico y cuerpo panzudo 
(B.8.I.b).
7. Vasija con cuello cilíndrico y cuerpo panzudo 
(B.8.I.b).
8. Olla con hombro marcado (C.9.I.b).
9. Vasija con borde abierto (C.14.III.b).
En la fase I.A.2 (800-775) se documentaron los si-
guientes ejemplares:
1. Fuente carenada con hombro redondeado (A.5.I.b).
2. Cuenco carenado (A.3.II.a).
3. Cuenco carenado (A.3.II.a).
4. Cuenco con hombro suave (A.3.II.a).
5. Cuenco con hombro suave (A.3.II.b).
6. Cuenco con hombro suave (A.2.I.c).
7. Cuenco carenado (A.3.II.b).
8. Olla con cuello marcado (C.13.III.a).
9. Vasija con cuello (C.14.III.b, aunque existe la posi-
bilidad de clasifi carlo dentro del Grupo 12).
10.  Cuenco grosero (A.2.II.a).
Finalmente, en la fase 1.A.3 (750-725 a.C.), junto a 
ejemplares realizados a torno, encontramos 13 formas 
clasifi cables realizadas a mano:
1. Fuente carenada. Cuerpo profundo, carena alta y 
borde alargado (A.3.II.b).
2. Cuenco carenado (A.5.I.b).
3. Fuente carenada (A.5.I.b).
4. Cuenco carenado con borde corto y abultado 
(A.3.II.a).
5. Cuenco carenado con borde corto y abultado 
(A.3.II.a).
6. Fuente de borde lobulado (A.2.I.e).
7. Cuenco con hombro suave (A.3.II.a).
8. Cuenco con carena alta (A.3.II.b).
9. Cuenco carenado (A.3.II.b).
10.  Cuenco carenado (A.3.II.b).
11. Vasija de cuello indicado con fondo plano 
(C.12.I.a).
12. Cazuela decorada (B.8.I.a).
13. Fuente carenada decorada (A.3.II.b).
Es una colección que no muestra grandes variaciones 
a lo largo de la secuencia. En conjunto, nuestra Clase 
A queda bien representada, con formas carenadas y 
presencia de cazuelas y escudillas con labio diferen-
ciado. Cabe señalar el progresivo aumento porcentual 
de formas carenadas a medida que avanza la secuen-
cia, siendo especialmente signifi cativa la introducción 
de vasos carenados con perfi l superior recto (A.3.II.a), 
y el progresivo decrecimiento en el Ihpt, que se tradu-
ce en la aparición de carenas altas (Ihpt inferior a 0,3) 
tanto en fuentes como en platos y cuencos. Algunas de 
estas formas carenadas se asocian a bordes engrosados 
internos (formas tipo Carambolo) y bases en ónfalo. 
Los autores advierten de la presencia de estos tipos, 
con claros paralelos en el sudeste, únicamente en las 
fases recientes de Saladares.
La Clase B también tiene buena representación. En 
Saladares I.A.1 hemos clasifi cado tres ejemplares y, 
siguiendo la descripción realizada del ejemplar 1, he-
mos considerado que presenta carena. Se han clasifi ca-
do como Clase B dos vasos en el Tipo I.b del Grupo 8.
La presencia de vasos de Clase C es bastante es-
casa. Todas sus formas presentan borde diferenciado, 
existiendo dos vasos que presentan cordones digita-
dos. Hemos clasifi cado la olla carenada (según auto-
res) en nuestro Grupo 9 (Fig. 7, I.A.1, 8). En este sen-
tido, el ejemplar 9 de la fase I.A.2 ofrece alguna duda 
sobre su posible clasifi cación dentro del Grupo 12, por 
lo que hemos decidido clasifi carlo como Grupo 14, in-
terpretando que el desarrollo de las paredes no sería 
excesivamente globular.
Por lo que a las ausencias respecta, es destacable la 
no aparición de fuentes, platos, cazuelas y cuencos de 
paredes cóncavas y rectas con borde vuelto (A.3.II.c, 
A.5.I.c y B.8.III.c), así como la ausencia de bordes 
vueltos asociados a formas carenadas. En este sentido, 
cabe señalar la escasa presencia de los contenedores 
de los Grupos 14 y 15, y que no se han clasifi cado 
ejemplares de los Tipos II y IV del Grupo 8.
Entre las técnicas decorativas que se han docu-
mentado, las incisiones aparecen a lo largo de toda la 
secuencia, al igual que los cordones y los labios digita-
dos. Destaca la presencia de decoraciones acanaladas 
que los autores asimilan al horizonte de Campos de 
Urnas (en adelante CCUU), así como algún fragmento 
inciso de gran calidad que recuerda a los tipos Peña 
Negra I.
2. Bൺඋඋൺඇർ ൽൾඅ Bඈඍඑ
La colección clasifi cada fue recuperada con motivo 
del seguimiento arqueológico realizado en la amplia-
ción de la A-7 a su paso por Crevillent (García Borja 
et alii, 2007). El conjunto consta de 1.109 fragmentos 
cerámicos, habiéndose diferenciado 37 vasos, de los 
que utilizaremos 32 en este estudio, pues dos apare-
cieron en niveles superfi ciales y tres pertenecen a la 
Clase F. Sus características tipo-tecnológicas son se-
mejantes a las documentadas en el horizonte Peña Ne-
gra I y Saladares I.A.1 y I.A.2, apareciendo vasos con 
tecnología poco cuidada, posiblemente destinados al 
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almacenaje de productos y a las tareas relacionadas 
con la cocina, junto a vasos con tecnología más de-
purada, en ocasiones decorados, que suelen presentar 
carena y que, en la tipología de González Prats, que-
darían encuadrados en la forma B7 (González Prats, 
1983a y 1983b).
Pese a no ser una colección amplia, resulta de es-
pecial interés por encontrarse en un contexto cerrado. 
La cronología que propusimos se estableció entre los 
siglos IX y VIII a.C., en relación con el conjunto de 
Peña Negra I. Con el fi n de contextualizar los datos 
con mayor precisión se ha realizado una datación AMS 
sobre un grano de Triticum aestivum-durum aparecido 
en la UE 7 de la estructura, estableciéndose la máxima 
probabilidad en 856±31 cal BC. (Fig. 8).
Puesto que en el anterior estudio se utilizó una me-
todología algo distinta, hemos decidido volver a pre-
sentar el conjunto, esta vez clasifi cado con la propuesta 
que defendemos, respetando el número de vaso asig-
nado en su momento (Fig. 9). La Clase A es la mejor 
representada en la colección, destacando la aparición 
de un único vaso no carenado dentro de esta clase. Las 
formas carenadas de la Clase A con mayor representa-
ción son los platos y cazuelas de perfi l ligeramente ex-
vasado clasifi cadas como 3.II.b, con 7 ejemplares. Las 
fuentes con perfi l similar (5.I.b) también están presen-
tes, apareciendo un ejemplar con hombro carenado y 
decoración inciso-impresa que recuerda al ejemplar 1 
de la fase 1.A.I de Saladares. El resto de formas care-
nadas, tanto cuencos como fuentes, presentan paredes 
rectas desde la carena hasta el labio (3.II.a y 5.I.a), 
destacando el ejemplar 11 que nos recuerda a los tipos 
Carambolo de la fase I.A.3 de Saladares. Por último, la 
altura media de las carenas es bastante diversa, presen-
tado ejemplares con carena alta, media y baja, siendo 
las más numerosas las de altura media.
La segunda clase tipológica en representación la 
conforma la Clase C, con 13 ejemplares. Documenta-
mos una muestra más variada que la que publicamos 
en su momento debido a que los ejemplares de la Cla-
se D han quedado clasifi cados en otros grupos. No se 
ha documentado ningún ejemplar con cuello marcado 
(Grupo 12), aunque ejemplares como el 30 ofrecen al-
guna duda. Es destacable la presencia de numerosos 
bordes salientes en ángulo, en ocasiones llegando a 
formar bordes vueltos (vaso 13), que recuerdan a al-
gunos tipos que aparecen de forma más frecuente al 
norte del Vinalopó.
Por lo que respecta a los vasos clasifi cados dentro 
de la Clase B, hemos identifi cado 5 unidades, todas 
ellas dentro del Grupo 8. Dos ejemplares han quedado 
encuadrados en el Tipo I, presentando hombro marca-
do y paredes rectas, y otros dos en el Tipo II, si bien 
el vaso 26 puede recordarnos a los dos ejemplares de 
Saladares 1.AI encuadrados en el Tipo I, esta vez sin 
hombro marcado. El perfi l del vaso número 34, parece 
que cierra de forma rápida, por lo que hemos decidido 
clasifi carlo en la Clase B, si bien podría trasladarse a 
los Grupos 12, 13 ó 14 de la Clase C.
El porcentaje de cerámicas decoradas aparecidas 
en el relleno de la estructura es del 5,2 %, (58 fragmen-
tos que presentan un total de 76 técnicas decorativas), 
siendo la mejor representada la impresión sobre los la-
bios, con un 60,5 %. Se han documentado incisiones 
realizadas con un instrumento fi no apuntado (pudien-
do incluso estar realizadas a molde como en Peña Ne-
gra). Es una técnica que en la colección aparece acom-
pañada de impresiones con punzón de punta roma o de 
tubo, complementadas con el relleno de pasta blanca. 
La otra técnica documentada relacionada con el uso de 
colorantes responde a restos de pintura roja sobre la 
superfi cie externa, aunque desconocemos si es conse-
cuencia de un tratamiento a la almagra-engobe, o son 
restos de decoración pintada en la superfi cie del vaso. 
La impresión sobre cordones representa el 6,58 %, y 
los cordones lisos el 2,63 %. Entre el resto de técnicas 
documentadas, destaca la presencia de digitaciones 
en el cuerpo del vaso (2,63 %), y 2 fragmentos que 
presentan decoración indeterminada, quizás improntas 
vegetales en la base en uno, y reticulado utilizando un 
molde en el otro.
Es una vajilla que en su conjunto puede paraleli-
zarse a la ya presentada del yacimiento de Saladares, 
siendo especialmente signifi cativas las coincidencias 
formales de los Tipos 3.II.a y 3.II.b, así como la pre-
sencia de las mismas técnicas decorativas en ambos 
conjuntos. La inexistencia de formas con doble ruptu-
ra de perfi l marcada y de decoraciones acanaladas (al 
menos en el Botx) es también destacable, en todo caso, 
destacar que el vaso 13 presenta borde vuelto.
Pero la colección adquiere mayor interés al compa-
rarla con las documentadas en sus alrededores, donde 
se localiza un conjunto relacionado con la producción 
de metales de similar cronología (Trelis, 1995) y una 
serie de posibles asentamientos (Trelis et alii, 2004), 
entre los que cabe destacar los documentados en el 
Yacimiento Material U.E. Ref. laboratorio Resultado Margen cal BC 1 sigma cal BC 2 sigma Máxima prob. Bibliografía
Caramoro II Bos taurus 21 CNA1149 2845 40 1053-929 1128-903 1016 ± 62 Inédita
Botx Triticum aestivum-durum 7 CNA798 2695 30 894-810 902-805 856 ± 31 Inédita
Peña Negra I Carbón CSIC-360 2690 50 895-806 970-791 860 ± 39 González Prats 1983 y 1990
Carbón CSIC-484 2670 50 894-798 922-778 850 ± 39
Carbón CSIC- 410 2580 50 812-594 834-539 704 ± 95
Fonteta 1 Stipa tenacissima 3516 Beta-298122 2560 30 799-699 804-554 713 ± 78 Inédita
Figura 8: Dataciones radiocarbónicas.
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Figura 9: Aplicación de la tabla tipológica al conjunto recuperado en intervención arqueológica de urgencia en el Botx.
Camí de Catral y en el polígono I-4 Grupintex, el pri-
mero con restos de cerámica tosca asociada a bases 
planas de talón, y el segundo, más numeroso, acom-
pañado de material de construcción y 6 restos líticos. 
Entre el conjunto cerámico de Grupintex, destaca la 
presencia de una vajilla mixta con superfi cies bruñidas 
y groseras. Entre las primeras, se han documentado 
dos bases con ónfalo, dos fragmentos inciso-impresos 
y un fragmento de borde con decoración impresa, in-
cisa y excisa, B.8.III.c según nuestra tipología. Es un 
conjunto tipológicamente diferente al de Peña Negra I, 
Saladares, o el propio del Botx que hemos presentado. 
Como los mismos autores señalan (Trelis et alii, 2004) 
quedaría asociado a conjuntos de fi nales del Bronce 
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tardío e inicios del Bronce fi nal, con claros paralelos 
meseteños y con algún ejemplar aparecido en el Ta-
baià (Molina, 1999; Belmonte, 2004). El conjunto me-
rece una refl exión, pues la asociación en una misma 
colección de bases planas de talón con decoraciones 
incisas-excisas en vasos de doble ruptura de perfi l no 
es tan característica de colecciones del Bronce tardío 
regional ni del Bronce fi nal documentado en el Botx, 
Peña Negra o Saladares. La presencia de un enclave 
de inicios del Bronce fi nal (1200-1100 BC), resulta 
interesante a la hora de relacionar los conjuntos de 
las últimas fases con un sustrato local que habita la 
zona y que podría recibir infl ujos septentrionales y 
meridionales.
3. Pൾඪൺ Nൾ඀උൺ I
Ubicado en la vertiente sudoriental de la sierra de 
Crevillent (Alacant), en dos cerros bien delimitados 
por sendos barrancos, la Peña Negra ha proporciona-
do una amplia secuencia cultural con dos momentos 
bien diferenciados en base a criterios de presencia-
ausencia de cerámicas a torno. Los límites cronoló-
gicos de estas dos fases han ido variando a medida 
que avanzaron los trabajos en el yacimiento, quedan-
do fi nalmente estructuradas en el horizonte Peña Ne-
gra I (900/850-700 a.C.) y el horizonte Peña Negra 
II (700-550 a.C.) (González Prats, 1993). Peña Negra 
ha ofrecido un conjunto excepcional tanto en cantidad 
como en calidad de producciones (González Prats, 
1982, 1985a, 1985b ó 1990), si bien esta excepcio-
nalidad se vislumbra sobre todo en su segunda fase. 
Es difícil valorar el tamaño e importancia del poblado 
en su primera fase. En este sentido, para completar 
el esfuerzo realizado a la hora de publicar los restos 
del yacimiento, sería necesaria una planimetría que 
mostrara la dispersión de estructuras y viviendas que 
se relacionan con ésta.
La clasifi cación que el autor realiza de la vajilla 
del Horizonte PNI se caracteriza por la dualidad exis-
tente en sus acabados. De este modo, diferencia los 
vasos cerámicos de excelente calidad (tipo B), de otros 
de manufactura más tosca (tipo A). Ambos aparecen 
en similar proporción. La cerámica grosera o tipo A 
se dedica fundamentalmente a cocinar y almacenar. 
A excepción de labios y cordones (muy escasos) di-
gitados, se presenta sin ningún tipo de decoración. 
Los mamelones, pastillas circulares y algún ejemplar 
de asa de cinta, conforman el sistema de prehensión. 
Todos poseen base plana, simple o con talón. En una 
de las publicaciones, el autor (González Prats, 1983a) 
diferencia 7 tipos dentro de esta variedad de vasos de 
superfi cies toscas, que en nuestra propuesta quedan 
clasifi cados casi en su totalidad dentro de la Clase C 
(Fig. 10). Vista la elevada cantidad de material que se 
documentó en el yacimiento, hemos optado por indicar 
la equivalencia tipológica que el autor asigna, reclasi-
fi cando las formas esenciales propuestas para PNI.
Las ollas que el autor encuadra en los tipos A1, A2 
y A3, quedan en nuestra propuesta dentro de los Gru-
pos 2, 6 y 13, si bien un tipo lo hemos clasifi cado den-
tro del Grupo 14; los cuencos de paredes rectas o tipo 
A4 quedarían encuadrados en nuestra Clase B, dentro 
del Grupo 6; su tipo A5 lo hemos igualado a nuestro 
Grupo 11; fi nalmente, los tipos A6 y A7 de González 
Prats los hemos clasifi cado dentro de nuestros Grupos 
12, 14 y 15.
La vajilla de calidad de PNI, o tipo B, se carac-
teriza por presentar decoración en numerosos casos. 
La incisión combinada con la impresión y la pintura 
roja son las más numerosas, documentándose también 
vasos decorados con pintura tras la cocción (engobe 
y motivos geométricos), retícula bruñida, excisión y 
acanalados. Estas técnicas inciden en la existencia de 
redes de contacto con el mundo meseteño, tartésico, 
atlántico y con la cultura de los CCUU. De hecho, las 
cerámicas de PNI quedan adscritas al mundo tartési-
co, aunque con precedentes tipológicos de Cogotas I 
(González Prats, 1993). Todos los vasos de tipo B de 
González Prats quedan clasifi cados dentro de nuestras 
Clases A y B, documentándose escudillas con labio 
diferenciado (A.2.II.c); platos y cazuelas de perfi l en 
S o con hombro (A.3.I); platos, cazuelas y fuentes ca-
renadas de nuestros Grupos 3 y 5 (ninguno con doble 
ruptura de perfi l marcada). Los vasos de tipo B que he-
mos encuadrado en nuestra Clase B han quedado cla-
sifi cados dentro de nuestros Grupos 7 y 8, destacando 
la variedad de formas del Grupo 8. Dentro del tipo B 
de González Prats destacan, tanto por su abundancia 
como por las decoraciones que en ellos encontramos, 
los vasos del tipo B-7 (González Prats, 1983b): ejem-
plares con carena (platos, cuencos, fuentes o cazuelas) 
y superfi cies bruñidas de gran variabilidad formal que 
aparecen en PNI y PNII, si bien con mayor intensidad 
en la primera de las fases. El autor relaciona su apari-
ción con contactos con el sudeste.
En Peña Negra II, el repertorio formal de cerámi-
cas a mano perdura, documentándose prácticamen-
te todos los tipos, si bien se detecta una progresiva 
regresión por la creciente producción de cerámicas 
a torno. De este modo, los tipos A6 y A7 (nuestros 
Grupos 12, 14 y 15) aparecen en menor porcentaje, 
mientras que los tipos A1 y A2 (Grupos 13 y 14.II) lo 
hacen con mayor frecuencia. Este cambio de tenden-
cia también se detecta en las cerámicas fi nas con ca-
rena y decoraciones, que progresivamente descienden 
en número. En este sentido, en diferentes ocasiones el 
autor reconoce la imposibilidad de establecer pautas 
de distinción entre numerosas variantes más arcaicas 
y más modernas del conjunto de la vajilla. Los tipos 
resultantes se mezclan y conviven por igual desde los 
estratos más antiguos a los más modernos (González 
Prats, 1985b). Así, en la fase orientalizante está pre-
sente casi toda la tipología cerámica a mano, si bien 
se señala la mejor representación de los vasos de las 
formas A1-A2 (nuestro Grupo 14.II, y algún ejemplar 
con borde recto o 14.III.a).
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Figura 10: Aplicación de la tabla tipológica al conjunto de formas esenciales de Peña Negra I. Dibujos según González Prats (1983a 
y 1993).
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Sobre su cronología, en la publicación del sector 
VII (González Prats, 1982), PNI queda enmarcada en-
tre 750-650 a.C. Su inicio se retrasa en la publicación 
del sector II al 850 a.C., rebajando al 675 a.C. la apa-
rición de cerámicas a torno (González Prats, 1985b). 
La cronología inicial del poblado se irá retrasando a 
medida que avanzan los estudios hasta quedar situada 
en una fecha cercana al 900 a.C., paralela a la funda-
ción de la necrópolis de les Moreres (González Prats, 
2002). A la hora de proponer una cronología inicial en-
torno al 900 a.C., el autor incide en algunos elementos 
que con los datos actuales merecen ser revisados. Es 
el caso de la fíbula de codo aparecida en un basurero 
del corte G, en una posición estratigráfi ca anterior a 
otra de doble resorte (fechada en el siglo VIII a.C.). 
El contexto de aparición y la tipología de las piezas 
no creemos que sean defi nitorios a la hora de propo-
ner una diferencia de un siglo entre ellas. Otro de los 
ejemplos que creemos debe ser revisado es la estruc-
tura aparecida bajo el taller metalúrgico, fechado en-
tre 780 y 740 a.C. (González Prats, 1992). De forma 
lógica se establece una fecha más antigua para dicha 
estructura, encontrándonos con el mismo problema, 
pues no vemos elementos sufi cientes para establecer 
una diferencia cronológica de más de un siglo entre la 
fundación del taller y la elaboración de la estructura 
amortizada bajo el mismo.
Las dataciones radiocarbónicas disponibles son de 
la primera fase y están realizadas sobre carbones (Fig. 
8), por lo que hay que valorar que puedan estar enveje-
ciendo la cronología del mismo. Con excepción hecha 
de la que se obtuvo en el desacreditado laboratorio de 
Gakushuin (GAK9774 860±90), el radiocarbono nos 
sitúa a mediados del s IX a.C. Teniendo en cuenta el 
soporte escogido en estas dataciones, la similitud de 
los materiales con los recuperados en el Botx y los 
materiales que defi nen las fases fundacionales de Peña 
Negra, parece lógico establecer el inicio de su ocupa-
ción a mediados del siglo IX a.C., incluso avanzada la 
segunda mitad de esta centuria.
La otra datación disponible es bastante posterior, 
de fi nales del siglo VIII a.C., por lo que debe ser una 
intrusión de la fase PNII, ya que es similar a la obteni-
da en los niveles fundacionales de la cercana factoría 
fenicia de la Fonteta (Fig. 8).
4. Lൺ Nൾർඋඬඉඈඅංඌ ൽൾ අൾඌ Mඈඋൾඋൾඌ
La necrópolis de les Moreres se ubica 600 m al sudeste 
del límite del poblado de Peña Negra (González Prats, 
2002), con el que queda relacionado de forma directa. 
Se han diferenciado dos fases de utilización en base 
a la superposición de diferentes tumbas, su tipología 
y de su ajuar: Moreres I (900-750 a.C.) y Moreres II 
(750-625 a.C.).
Para su estudio se utiliza como base la clasifi ca-
ción empleada para sistematizar la vajilla de Peña 
Negra (González Prats, 1983a), pues como se apunta, 
salvo en contadas excepciones, los vasos cerámicos 
utilizados en el poblado también aparecen en la ne-
crópolis. Se establecen cuatro grandes categorías ti-
pológicas, correspondiendo su tipo 3 con cerámicas 
realizadas a torno, por lo que no serán valoradas en 
este trabajo. El tipo 1 corresponde con vasos y cuen-
cos realizados a mano típicos del Bronce fi nal. Se 
divide en: T1A (cuerpo ovoide o troncocónico inver-
tido con hombros redondeados y cuellos altos) que 
en nuestra tipología quedan clasifi cados dentro del 
Grupo 12, si bien existen también ejemplares clasi-
fi cados como Grupo 14 y 15; T1B (cuencos carena-
dos clasifi cados también como B7 por el autor), en 
su gran mayoría encuadrados dentro de las variables 
carenadas de nuestros Grupos 3 y 5; T1C (el tipo B8 
de Peña Negra I, de cuerpo troncocónico y hombro 
redondeado y amplia boca, en ocasiones carenado), 
vasos clasifi cados en su mayoría en los Grupos 5 y 
8 de nuestra clasifi cación; fi nalmente los tipos T1D 
(tipo AB2 de Peña Negra I, cuencos troncocónicos 
de base plana) y T1E (AB1a de Peña Negra I, cuen-
co de casquete esférico). El tipo 2 de la clasifi cación 
utilizada por el autor contempla vasos ovoides con 
bases planas (tipos A1-A2-A3 de Peña Negra I), que 
en nuestra propuesta aparecen como Grupo 14 Tipo 
II, salvo un ejemplar de pequeño tamaño (N.26) que 
ha sido clasifi cado como Grupo 11 Tipo II. En la ca-
tegoría T4 entrarían las formas peculiares que no en-
cuentran paralelo en el cercano poblado.
A Moreres I han quedado asociadas 31 de las tum-
bas en urna y cuatro probables cenotafi os. Las crema-
ciones se caracterizan por la utilización de contene-
dores cerámicos del tipo T1. Moreres II presenta 44 
tumbas en urna cerámica a mano y seis probables ce-
notafi os. Una de las características principales de este 
periodo es la presencia de cerámicas realizadas a torno 
y la elevada representación del tipo de urna T2, que 
en la etapa anterior sólo se documenta en una ocasión 
(N. 52).
En la clasifi cación tipológica que hemos realiza-
do, esta diferenciación entre las cerámicas de las fases 
Moreres I (Fig. 11) y II (Fig. 12) queda patente en di-
ferentes aspectos:
En Moreres I, el tipo de urna más representado se 
encuadra en el Grupo 12, mientras que en Moreres II 
es el Grupo 14 Tipo II el que alcanza una notable re-
presentación formal.
Los Tipos 14.III y 15.III están representados en 
ambos conjuntos, si bien de forma poco signifi cativa.
El Grupo 5, presente de forma notable en Moreres 
I, desaparece en Moreres II, no así los Tipos 3.II.a y 
3.II.b, que están representados en ambos momentos. 
En este punto, hemos de admitir cierto margen de error 
en la diferenciación de los Tipos 3.II.a y 3.II.b, pues la 
clasifi cación se ha realizado en base a la observación 
de los dibujos publicados.
La presencia de platos y escudillas de la Clase A 
como tapaderas, también está representada en ambas 
fases, si bien en Moreres I son algo más numerosas.
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Figura 11: Aplicación de la tabla tipológica al conjunto de formas esenciales de Moreres I. Dibujos según González Prats (2002).
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Figura 12: Aplicación de la tabla tipológica al conjunto de formas esenciales de Moreres II. Dibujos según González Prats (2002).
Queda patente la diferenciación tipológica para 
cada momento, siendo las formas compuestas las 
mejor representadas en los momentos precoloniales 
(especialmente nuestro Grupo 12), mientras que los 
perfi les simples lo son en los momentos en los que ya 
existe cerámica a torno.
Existen algunos aspectos sobre los que queremos 
refl exionar a la hora de valorar la representatividad 
tipológica del conjunto cerámico en relación con el 
de Peña Negra, pues existe una manifi esta difi cul-
tad para diferenciar la cronología de las tumbas res-
pecto a la tipología de las urnas. Como bien señala 
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González Prats (1983a), los tipos realizados a mano 
que aparecen en PNI siguen apareciendo en PNII, a 
lo que hemos de sumar la ausencia de decoraciones 
en la vajilla a mano de Moreres, que puede tener su 
explicación en la formalización de la cultura material 
del rito, pero también por su progresiva desaparición 
en la fase PNII. Del mismo modo, pese a que las urnas 
T2 de Moreres están mejor representadas en la fase II 
del poblado, en la primera también lo están, razón por 
la cual resulta complicado no proponer que alguna de 
estas urnas encuadradas en Moreres II pudiese perte-
necer a la primera fase de la necrópolis. La propuesta 
del autor sólo muestra continuidad entre las dos fases 
en algunos tipos (A.3.II.b, C.12.II.b, C.12.II.c, B.8.I), 
sin embargo en el poblado no se constata ruptura entre 
ambas, y pese a que el componente orientalizante que-
da plasmado, es siempre sobre la base de un sustrato 
que lo adquiere, produce e imita progresivamente (Vi-
ves-Ferrándiz, 2005). Es este punto el que nos genera 
mayores dudas, pues no creemos que la elección del 
tipo de urna sufra un cambio tan notable en un espacio 
cronológico tan corto como el que se propone para la 
necrópolis, que además no coincide con la tipología 
que el autor muestra en PNII. Asimilar todos los vasos 
de nuestro Grupo 14 Tipo II a la fase Moreres II, y la 
gran mayoría de los vasos del Grupo 12 a Moreres I 
parece algo forzado. De hecho en la tipología de PNI, 
los vasos con borde diferenciado no presentan un cue-
llo marcado como en Moreres I, que sí encontramos en 
formas de PNII, si bien realizadas a torno, por lo que 
no debemos descartar que estemos frente a algunas 
imitaciones. Siguiendo criterios tipológicos, casi la 
totalidad de las urnas de Moreres I pueden adscribirse 
a Moreres II, incluso un buen número podría pasar de 
Moreres II a Moreres I. Especialmente signifi cativos 
resultan los tipos Palazuelos identifi cados, ubicándose 
parte de ellos en Moreres I, si bien en el yacimiento 
homónimo se sitúan en un momento cronológico de fi -
nales del siglo VIII a.C. (Lorrio, 2008), fecha que nos 
parece más coherente para las aparecidas en Moreres, 
con lo que podrían pasar a formar parte de Moreres II.
Si a ello sumamos que la cronología propuesta por 
el autor no es del todo coincidente con la que se esta-
blece para las dos fases del poblado, hemos de admitir 
que pese a la excepcionalidad del conjunto y su im-
portancia a la hora de acotar la tipología de los espa-
cios funerarios, consideramos que existen demasiadas 
dudas sobre el conjunto cerámico de Moreres a la hora 
de utilizarlo en la ordenación cronológica y caracte-
rización de la cerámica de los últimos momentos del 
Bronce fi nal.
5. Cൺඋൺආඈඋඈ II
El yacimiento de Caramoro se sitúa en un promontorio 
de orientación S-SE ubicado en el margen izquierdo 
del Vinalopó. A lo largo de los últimos años ha sido 
objeto de diferentes intervenciones arqueológicas, 
diferenciándose dos espacios de ocupación que res-
ponden a dos momentos cronológicos bien diferen-
ciados: Caramoro I (Ramos, 1988; González Prats y 
Ruiz, 1995) y Caramoro II (González Prats y Ruiz, 
1992; García Borja et alii, 2010a), el primero ocupado 
durante el Bronce antiguo-medio y el segundo duran-
te el Bronce fi nal, no existiendo relación alguna entre 
ambos poblados.
El lote de cerámicas que vamos a analizar proce-
de de una de las intervenciones realizadas sobre Ca-
ramoro II (García Borja et alii, 2010a). Se compone 
de 4.495 fragmentos cerámicos, pertenecientes a un 
mínimo de 59 vasos (Fig. 13). La Clase C es la mejor 
representada, destacando la clasifi cación de 30 de los 
32 vasos dentro de los Grupos 14 y 15, contenedores 
de diferente tamaño. Se ha documentado la presencia 
de una olla del Grupo 13.
La Clase A ocupa el segundo lugar con 20 indivi-
duos, de los que 13 han quedado clasifi cados como 
Grupo 3, en sus diferentes variables, seguida por el 
Grupo 5, apareciendo las escudillas de forma muy 
testimonial.
Los vasos de Clase B, con 6 individuos, presen-
tan porcentajes similares a otras colecciones de estas 
cronologías, siendo el Grupo 8 el mejor representado. 
Finalmente, un vaso ha sido clasifi cado dentro de la 
Clase D, en el Grupo 19 Tipo II (tapadera).
En conjunto, destaca la documentación de la For-
ma 8, caracterizada por la doble ruptura de perfi l, en 
diferentes clases (A.3.II.c; A.5.I.c; B.8.III.c), pues a 
excepción de Grupintex, no se localiza en los yaci-
mientos estudiados al sur del Vinalopó. La importante 
representación de los bordes vueltos asociados a fuen-
tes, cuencos y contenedores grandes y medianos (al-
gunos con decoración acanalada: vasos 15 y 57) tam-
bién resulta diferenciador respecto a las colecciones 
ya presentadas. En los vasos con carena, éstas quedan 
ubicadas en la parte media de los recipientes, no apare-
ciendo formas de carena alta y borde engrosado.
Es también destacable la ausencia de cerámicas 
inciso-impresas, incisas o pintadas, similares a las que 
se documentan en los cercanos poblados de Peña Ne-
gra o Saladares, tanto en los momentos previos a la 
aparición de cerámicas realizadas a torno como en los 
niveles que las presentan de forma regular. Tampoco 
se ha documentado la presencia de ningún fragmento 
con decoración excisa.
La datación de un hueso aparecido en la UE 21 
(cuadro D3) perteneciente a un fragmento de astrága-
lo de Bos taurus (Fig. 8) nos ha permitido confi rmar 
nuestra propuesta cronológica (García Borja et alii, 
2010a), situando estos niveles en la segunda mitad del 
s XI a.C., momento en el que ya está en uso el muro 
perimetral del poblado.
A la hora de ubicar el fi nal de las ocupaciones, cabe 
recordar que en las intervenciones dirigidas por Gon-
zález Prats y Ruíz (1992) se recuperó un fragmento 
de cerámica a torno de tradición fenicia en la super-
fi cie del yacimiento. En la intervención realizada con 
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Figura 13: Aplicación de la tabla tipológica al conjunto recuperado en intervención arqueológica de urgencia en Caramoro II.
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motivo de la ampliación de la A-7 no se documentó 
ningún fragmento cerámico orientalizante en los estra-
tos del Bronce fi nal, por lo que relacionamos la apari-
ción de este fragmento con una ocupación esporádica 
tras el abandono del poblado. También se recuperó un 
fragmento cerámico con incrustaciones metálicas, cu-
yos paralelos se fechan a lo largo de los siglos X-IX 
a.C. (Torres, 2001), alejándose de los ejemplares que 
se documentan en la Meseta para la Edad del Hierro 
(Blanco, 2010).
En conclusión, creemos que la vida del poblado 
debe situarse entre mediados del siglo XI y fi nales del 
siglo X a.C. Pese a que existen algunos paralelos me-
seteños a las formas y decoraciones documentadas, el 
conjunto de restos presenta más afi nidades con los que 
se vienen documentando en el noreste de la península 
Ibérica, asociados a la llegada de las primeras infl uen-
cias de los CCUU. Los bordes vueltos y salientes aso-
ciados a los Grupos 14 y 15 que presentan bases pla-
nas de talón, en ocasiones decorados con la técnica del 
acanalado, así como la aparición de formas con doble 
ruptura de perfi l marcada, remiten a estas infl uencias 
septentrionales. Además, en el yacimiento se ha do-
cumentado el ritual de la cremación, depositando los 
restos en una urna cerámica, con lo que debe valorarse 
una temprana llegada de estas infl uencias septentrio-
nales al sur del País Valencià.
6. Eඅ Tൺൻൺංඛ
A lo largo del cauce del río Vinalopó existen un buen 
número de yacimientos en los que se han documen-
tado cerámicas del Bronce fi nal (Hernández, 2005). 
De todos ellos es el del Tabaià (Aspe) (Hernández y 
López Mira, 1992; Molina 1999; Belmonte 2004) el 
que nos resulta de mayor interés por presentar entre su 
registro cerámico materiales del Bronce tardío y fi nal.
Son destacables dos lotes cerámicos localizados en 
la cresta superior de la ladera (Tabaià 1) y en la ladera 
inferior de la misma vertiente oeste (Tabaià 2). Se trata 
de una colección singular de vasos, por lo que nos pa-
recía importante clasifi carla según nuestra propuesta 
(Fig. 14). Son tipos poco frecuentes, siendo signifi ca-
tiva la presencia de vasos del Grupo 8 Tipos III y IV, 
con evidentes paralelos en sus técnicas decorativas y 
composiciones estilísticas con ambientes vinculados a 
los CCUU. Se trata de un conjunto de 16 vasos, de los 
que 7 pertenecen al primer conjunto y 9 al segundo. 
Es destacable la elevada presencia de vasos de Cla-
se B (13 ejemplares) frente a la escasa representación 
de vasos de Clase A (2 ejemplares) y C (1 ejemplar). 
Dentro de la Clase B, destaca la presencia de vasos de 
perfi l sencillo de considerable tamaño (B.6.II) y la ele-
vada representación de los del Grupo 8, entre los que 
se documentan los Subtipos IV.a y IV.b, excepcionales 
en la secuencia prehistórica valenciana. Además, la 
mayoría presenta decoración acanalada. En la publica-
ción de estos materiales se propuso una cronología del 
Bronce fi nal, anterior a PNI y Saladares, advirtiendo 
de la afi nidad de las decoraciones con las que se ve-
nían documentando en contextos de CCUU, si bien su 
tipología resultaba singular (Hernández y López Mira, 
1992). Los paralelos tipológicos de la colección son 
ciertamente escasos: la presencia de una fuente con 
borde vuelto (A.5.II.b) encuentra paralelos en Cara-
moro II (con Db inferior) y en la Mola d’Agres, yaci-
miento en el que también se documentan numerosos 
fragmentos acanalados, siendo especialmente signifi -
cativa la decoración del individuo 12 de Tabaià, muy 
similar a algunas documentadas en la Mola d’Agres. 
La decoración de los vasos de Tabaià, tanto en técnica 
como en temática, recuerda a las que documentamos 
en los CCUU recientes, con paralelos en el Pic dels 
Corbs (Sagunt, València) (Barrachina, 1999 y 2012). 
Del mismo modo, las formas globulares con borde 
marcado (B.8.II.a y B.8.IV.b), también encuentran 
paralelos en el Pic dels Corbs, si bien en éste último 
presentan borde convexo. Por tanto, aunque no des-
cartamos por completo que este conjunto está relacio-
nado con corrientes de CCUU antiguos en función de 
algunos paralelos decorativos y formales con poblados 
como Genó (Maya et alii, 1998), la presencia de los 
vasos 3, 4, 7, y especialmente, los 6 y 16, nos lleva 
a proponer un contexto más tardío, relacionado con 
corrientes de los CCUU recientes, fechadas entre la 
segunda mitad del IX y la segunda mitad del VIII a.C.
Pero más allá de la excepcionalidad de estos mate-
riales, el interés del Tabaià reside en su amplia secuen-
cia arqueológica, con materiales del Bronce antiguo, 
medio, tardío y fi nal. A día de hoy no ha podido es-
tablecerse si el hábitat se mantiene de forma perma-
nente o existe discontinuidad en el poblamiento. A la 
espera de una publicación monográfi ca, contamos con 
dos conjuntos cerámicos publicados (Belmonte, 2004, 
Molina, 1999), que resultan especialmente interesan-
tes, aunque han sido recuperados en sectores alterados 
por el acondicionamiento del espacio como lugar de 
cultivo, por lo que su fi abilidad estratigráfi ca resulta 
algo dudosa (Hernández, 2005).
En uno de estos lotes (Molina, 1999), se diferencia 
un nivel I, con formas del Bronce tardío asociadas a 
decoraciones y formas del horizonte Cogotas I (en cla-
ro retroceso frente al nivel precedente), junto a otras 
con carena alta y vasos de superfi cies poco tratadas 
con base plana de talón. Además, se documenta en este 
nivel la aparición de cordones digitados (2 pequeños 
fragmentos) y de decoraciones que utilizan la técnica 
del acanalado. El autor defi ende la continuidad en la 
secuencia del Tabaià durante todo el II milenio a.C. re-
cibiendo infl uencias de diferentes culturas. Es este un 
planteamiento especialmente interesante, pues la idea 
de que los habitantes del Tabaià asimilan en su vajilla 
formas y técnicas decorativas de diferentes tradicio-
nes, no sólo demostraría la existencia de contactos, 
sino también sustentaría la idea de una temprana lle-
gada de la tradición de CCUU, esta vez sobre un sus-
trato existente, así como la posibilidad de establecer 
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las variaciones formales de la vajilla en los inicios del 
Bronce fi nal.
El otro lote publicado (Belmonte, 2004) representa 
un cambio importante en la confección de la vajilla 
respecto de los niveles anteriores. El criterio inicial 
para su estudio se basa en la diferenciación entre ce-
rámicas cuidadas y groseras. Entre las primeras, des-
tacar la aparición de fuentes y cuencos de carena alta 
con bordes apenas exvasados (ningún borde vuelto) y 
labio engrosado. Entre las segundas, vasos de tamaño 
medio-grande con labios engrosados externos, en mu-
chos casos decorados con impresiones. Acompañando 
a este conjunto, se documenta la presencia de algu-
nas bases de talón y bordes salientes y vueltos. Las 
técnicas decorativas se limitan a un cordón impreso, 
3 fragmentos incisos que presentan matriz irregular 
Figura 14: Aplicación de la tabla tipológica a un conjunto aparecido en el Tabaià. Dibujos según Hernández y López (1992).
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realizada por la utilización de un instrumento afi lado y 
un fragmento cerámico inciso de superfi cies cuidadas. 
Este segundo lote se fecha en el Bronce tardío, pu-
diendo llegar a los inicios del Bronce fi nal (Belmonte, 
2004, 340).
En conclusión, el Tabaià ofrece importantes expec-
tativas secuenciales en relación con el inicio del Bron-
ce fi nal y la posible infl uencia de los primeros infl ujos 
de los CCUU sobre el sustrato local.
La cronología de los conjuntos analizados de Ta-
baià 1 y 2 (Hernández y López Mira, 1992) sigue sien-
do incierta, si bien parece razonable relacionarlos con 
corrientes de los CCUU recientes que podrían fechar-
se ya en el siglo VIII a.C. De hecho, en recientes publi-
caciones se ha dado a conocer que en otros puntos del 
yacimiento sí se localizaron niveles pertenecientes al 
Bronce fi nal, no superpuestos a otros anteriores (Her-
nández, 2005), interpretando esta ocupación como un 
momento posterior, ex novo, tras la desocupación del 
cerro en los inicios del Bronce fi nal y ocupándose de 
nuevo en el siglo VIII a.C. A estas últimas ocupacio-
nes quedan relacionados los materiales que hemos re-
clasifi cado (Hernández y López Mira, 1992) y también 
dos hachas lingote y algunas cerámicas orientalizantes 
fechadas en la segunda mitad del siglo VIII a.C. (Gon-
zález Prats 2002, 367) documentadas en algún punto 
del poblado (González Prats, 1985a). Ello implicaría 
la convivencia de la fase fi nal de las ocupaciones de 
Tabaià con Peña Negra y Saladares, en momentos 
en los que existe contacto comercial con corrientes 
orientales.
7. Lඈඌ ඌൾർඍඈඋൾඌ V ඒ VII ൽൾ අൺ Mඈඅൺ ൽ’A඀උൾඌ
El yacimiento de la Mola d’Agres se encuentra ubica-
do en un espolón a media ladera de la vertiente norte 
de la sierra Mariola, en el mismo término municipal 
que da nombre al yacimiento. Presenta varios momen-
tos de ocupación: uno más antiguo que arrancaría en 
el Horizonte Campaniforme de Transición a la Edad 
del Bronce (Aguilera et alii, 2011) que fi naliza en el 
Bronce medio, y otro perteneciente al Bronce fi nal. 
Son los materiales de este último momento los que 
más nos interesan, pues creemos necesario demos-
trar que la propuesta de tabla tipológica que defende-
mos es capaz de ordenar esta singular y heterogénea 
colección.
Se trata de un conjunto cerámico compuesto por 
21.706 fragmentos cerámicos, todos localizados en 
los sectores V y VII, (Peña et alii, 1996). El sector 
V, ubicado en una pequeña terraza al pie de un abri-
go, proporcionó 4 estratos de los que sólo el III y el 
IV ofrecen un conjunto homogéneo del Bronce fi nal. 
El sector VII, ubicado en una pequeña terraza al sur 
del sector V permitió diferenciar III estratos, siendo 
imposible determinar si el sedimento se encuentra en 
posición primaria o secundaria, opción esta última que 
se describe como más probable (Peña et alii, 1996). 
En la zona donde se ubican los restos de viviendas del 
Bronce antiguo y medio no se han documentado mate-
riales del Bronce fi nal, en todo caso alguna base plana 
de talón o cóncava anillada en el Sector I merecerían 
algún tipo de refl exión. La presencia de materiales del 
Bronce fi nal responde a una ocupación del yacimiento 
ex novo.
En la clasifi cación de la cerámica se diferenciaron 
dos tipos en función del cuidado de las superfi cies: el 
grupo A (simple alisado) y el grupo B (bruñido). Se-
guidamente se diferenciaron las formas a partir de su 
apertura. Dentro de cada uno de los grupos resultantes 
los autores distinguen tipos específi cos en función de 
características formales y grupos tipométricos (Peña 
et alii, 1996).
El grupo A se caracteriza por asociarse a vasos de 
tamaño medio-grande que generalmente presentan ba-
ses planas de talón. Los únicos elementos de prehen-
sión que se documentan son mamelones, asas de cinta 
y orejetas. Las decoraciones se reducen a digitaciones 
sobre el cuerpo o el labio (las más numerosas) y algún 
ejemplar con cordón impreso.
El grupo B se caracteriza por la utilización de una 
tecnología mucho más depurada sobre formas de ten-
dencia abierta, asociadas a bases aplanadas, si bien se 
documentan bases planas, cóncavas y con ónfalo. Los 
elementos de prehensión se reducen a pequeñas asas y 
orejetas. Las decoraciones sí presentan una importan-
te variedad, documentándose impresiones, incisiones 
con instrumento afi lado y con instrumento de punta 
roma (acanalados), excisiones, pintura y apliques me-
tálicos, si bien estas dos últimas técnicas sólo aparecen 
en una ocasión. Entre las impresiones, se documentan 
las realizadas con punzón romo (puntillado) y las es-
tampilladas (de tubo o cruciformes). Algunas de estas 
técnicas decorativas presentan claros paralelos con el 
mundo de los CCUU del valle del Ebro y Bajo Ara-
gón, mientras que otras podrían asimilarse a corrien-
tes más meridionales (apliques metálicos o pintura). 
Son especialmente signifi cativos los paralelos de las 
cerámicas excisas, pues en el caso de la Mola d’Agres 
se relacionan con las del Bajo Aragón y Cinca-Segre. 
Las incisiones de punta cónica ofrecen composiciones 
poco ordenadas (Gil-Mascarell, 1981), defi nidas como 
«tipo Agres» por Ruiz Zapatero (1985), a las que se 
les presupone una mayor antigüedad, por interpretar 
que son producciones asociadas al sustrato (Peña et 
alii, 1996). Éste no ha sido identifi cado en el poblado, 
por lo que no descartamos que estas imitaciones sean 
contemporáneas a las producciones acanaladas. Tam-
bién se identifi ca un tipo específi co (Ab1C) que podría 
interpretarse como una imitación de los grupos tarté-
sicos de retícula bruñida (Peña et alii, 1996). En este 
sentido cabe valorar su posible presencia en el Tabaià 
(Fig. 14,12; Molina, 1999; Belmonte, 1999).
En la representación gráfi ca de la cerámica publi-
cada señalaremos la tipología a la que queda adscrita 
cada vaso según el criterio de su publicación (Peña et 
alii, 1996) (Fig. 15).
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Figura 15: Aplicación de la tabla tipológica al conjunto de cerámicas recuperado en la Mola d’Agres. Dibujos según Gil-Mascarell y 
Peña (1989) y Peña et alii (1996).
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Se trata de una colección muy heterogénea, con 
gran variedad de tipos. Destaca la presencia de nume-
rosos vasos de Clase A, la más representada, documen-
tándose algún plato y un buen número de ejemplares 
del Grupo 2 (escudillas), algunos de labio diferenciado 
(2.I.a) que recuerdan a los aparecidos al sur del Vi-
nalopó, especialmente en Saladares. El Grupo 3 es el 
mejor representado de la colección, documentándose 
un ejemplar del Tipo I y un buen número de ejempla-
res del Tipo II en todas sus variables, si bien es el Tipo 
II.c el más numeroso, destacando la presencia de vasos 
de borde vuelto, así como dos ejemplares con borde 
convexo (3.II.d), no documentados en el resto de ya-
cimientos que presentamos. Finalmente, las fuentes 
quedan representadas tanto en ejemplares no carena-
dos (Grupo 4) como en ejemplares carenados (Grupo 
5), con buena representación del Tipo II.b, dentro del 
cual hemos encuadrado 4 ejemplares.
La Clase B está bien representada, siendo el Grupo 
8 el más numeroso. Dentro de este grupo, cabe desta-
car que los Tipos III.c y IV.b sólo están presentes al 
norte del Vinalopó.
La Clase C presenta porcentajes poco representa-
tivos, esto quizás se debe a la difi cultad en la recons-
trucción de los tipos más que a su ausencia real, pues 
parecen existir más ejemplares cuya clasifi cación re-
sulta difi cultosa (Peña et alii, 1996, Fig. 43-45), si bien 
es menos representativa que en otras colecciones. Se 
han documentado ejemplares de los Grupos 9, 11, 12 y 
14, siendo éste último el más característico. Dentro del 
Grupo 14, el Tipo III.b es el mejor representado. Cabe 
destacar un ejemplar de borde convexo.
Finalmente, dentro de la Clase D encontramos al-
gunos ejemplares de microvasos y botellitas.
Es una colección que presenta numerosos tipos, 
destacando las formas que claramente se vinculan a 
los Campos de Urnas y la poca afi nidad que, en gene-
ral, presenta con Peña Negra I. De hecho, pese a que la 
incisión es la técnica decorativa más utilizada, presen-
ta variaciones en su aplicación, temática y tipología 
sobre la que se representa. El uso de pintura o rellenos 
en las decoraciones y los motivos de triángulos relle-
nos por líneas oblicuas en el interior del vaso (en Mola 
d’Agres con punzón romo) se documentan de forma 
muy testimonial.
Por lo que respecta a la cronología del conjunto, 
podría ubicarse su fi nal en la segunda mitad del siglo 
VIII a.C. en relación con los CCUU recientes. Esta 
propuesta estaría en sintonía con la de Ruíz Zapatero 
(1985), que fecha las cerámicas excisas e incisas ya 
en el siglo VIII a.C. Con ello, quedarían desligadas 
las cerámicas excisas de la Mola d’Agres de las que 
se documentan en Tabaià o Grupintex, en contextos 
que podrían pertenecer a un Bronce fi nal inicial. La 
presencia de un fragmento de cerámica a torno fenicia 
en el sector V (Martí et alii, 1998) podría ser refl ejo 
de un comercio precolonial, o por el contrario, no te-
ner nada que ver con el resto de materiales, como en 
Caramoro II.
Igual de confuso resulta establecer el inicio de la 
colección, que Ruiz Zapatero (1985) sitúa en torno a 
los siglos X-IX a.C. en base a las decoraciones aca-
naladas y los bordes convexos. Estudios recientes so-
bre la tipología de las cerámicas de los CCUU (López 
Cachero, 2005), permiten plantear que la totalidad del 
conjunto podría asociarse a los CCUU recientes. En 
este caso, cabría valorar la existencia de claros para-
lelos con los perfi les documentados en la Fase V del 
Pic dels Corbs (Sagunt, València) (Barrachina, 1999 
y 2012)
En conclusión, cualquier propuesta cronológica del 
conjunto de la Mola d’Agres resulta todavía poco defi -
nitoria, si bien proponemos una cronología avanzada, 
entre la segunda mitad del siglo IX y mediados-fi nales 
del siglo VIII a.C.
PROPUESTA DE ORDENACIÓN CRONOLÓ-
GICA
De las colecciones clasifi cadas, la que presenta mayor 
antigüedad es la recuperada en Caramoro II, para la 
que proponemos una cronología inicial en la segunda 
mitad del siglo XI a.C. El inicio de la ocupación del 
cerro coincidiría con las fases fi nales de los conjuntos 
con estratigrafía del Tabaià (Molina 1999; Belmonte 
2004), que al igual que Grupintex (Trelis et alii, 2004), 
presenta materiales de los inicios del Bronce fi nal 
(1200-1000 a.C.).
Caramoro II, se abandonaría en el tránsito del si-
glo X al IX, muy posiblemente con anterioridad a las 
ocupaciones de Saladares y de los conjuntos hallados 
junto al Barranc del Botx (Trelis, 1995; García Borja 
et alii, 2007). El inicio de la ocupación de Peña Negra, 
el núcleo de mayor población de la zona, parece ser 
ligeramente posterior a estos últimos, con los que sin 
duda conviviría, así como con la última fase del Ta-
baià (Hernández y López Mira, 1992). La aparición de 
estos asentamientos coincidiría con el traslado de los 
circuitos comerciales del Vinalopó al Segura, estable-
ciéndose de forma defi nitiva con el inicio de la factoría 
de la Fonteta. Para confi rmar la fecha propuesta de la 
fase inicial de este poblado (725-700 a.C.) (Gailledrat, 
2007, 25), se ha procedido a la datación de un rizoma 
de esparto de esta fase, lo que nos ha permitido com-
probar que efectivamente el asentamiento se inicia en 
el último cuarto del s VIII a.C.
La reocupación del Tabaià en el siglo VIII a.C. 
(Hernández, 2005) se plantea en base a la aparición 
de un conjunto cerámico singular (Fig. 14) asimilable 
con los CCUU recientes, que recibe de forma indirecta 
materiales procedentes de los intercambios que se vie-
nen produciendo en los alrededores del Segura, pre-
vios a la fundación de Fonteta.
Finalmente, la Mola d’Agres vuelve a representar 
una incógnita a la hora de establecer su cronología 
inicial y fi nal, pudiendo quedar ubicada en cualquier 
momento del siglo IX-VIII a.C. (Peña et alii, 1996), 
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sin descartar completamente las propuestas que lo 
sitúan en el siglo X a.C. (Zapatero, 1985) en base a 
la presencia de cerámicas acanaladas tipo Can Misert 
II y a considerar que la decoración incisa tipo Mola 
d’Agres pertenece a un sustrato que recibe infl uencias 
foráneas.
CARACTERIZACIÓN DE LOS CONJUNTOS 
CLASIFICADOS
Los conjuntos cerámicos analizados presentan impor-
tantes variaciones justifi cadas por la cronología de los 
mismos y su localización geográfi ca. Los fechados 
entre el siglo IX y VIII a.C. que quedan ubicados al 
sur del Vinalopó, muestran una vajilla infl uenciada 
por corrientes meridionales. Está caracterizada por la 
presencia de fuentes, cazuelas y escudillas carenadas, 
algunas con el perfi l superior recto. Son frecuentes las 
que presentan borde saliente (algunas con labio dife-
renciado tipo Carambolo), quedando los bordes vuel-
tos representados de forma muy testimonial. La altura 
de las carenas es variada, predominando las de altura 
media. El perfi l del borde desde la carena al labio es 
mayoritariamente saliente, destacando la existencia 
de vasos con borde recto de recorrido vertical entre 
carena y labio. Las escudillas y cazuelas no carenadas 
presentan porcentajes más bajos y en ocasiones pre-
sentan labio diferenciado. Los elementos de prehen-
sión documentados se limitan a mamelones, lengüetas 
y algún ejemplar de asa de cinta. Lo más destacable 
de la colección de PNI es su variedad y su riqueza 
decorativa, especialmente en los tipos B7 de Gonzá-
lez Prats, siendo destacable la escasa aparición de de-
coraciones acanaladas y excisas. Por contra destaca 
la escasa representación de bordes vueltos asociados 
a vasos carenados (3.II.c) o sin carena (A.3.III) y a 
fuentes con doble ruptura de perfi l (5.I.c) o con borde 
vuelto (5.II). En todo caso alguna escudilla de borde 
saliente podría clasifi carse como borde vuelto en PN I 
(González Prats, 1985b), si bien parecen muy escasos 
y con ángulo más abierto y ruptura suave, por lo que 
en nuestra tabla, quedarían clasifi cadas en el Grupo 
3.I. Es destacable el ejemplar de Grupintex, pues su 
perfi l comparte más similitudes con los ejemplares 
que se vienen documentando al norte del Vinalopó 
que los que acabamos de describir, cuestión que ad-
vierte de la presencia de cerámicas con morfologías 
similares a las documentadas al norte y al sur del río 
en las fases anteriores, así como de la existencia de 
un posible sustrato, cuyo desarrollo cronológico es 
necesario defi nir.
La misma tendencia se documenta en los vasos de 
Clase B, representada en su gran mayoría por el Grupo 
8, sin estar representados los de doble ruptura de perfi l 
(B.8.III.c y B.8.IV), sólo documentados al norte del 
Vinalopó en cronologías próximas al siglo VIII a.C.
La Clase C está mayoritariamente formada por 
contenedores del Grupo 14, que suelen aparecer con 
el borde diferenciado, pasando a ser no diferenciado 
a medida que las infl uencias orientalizantes se hacen 
evidentes. Poseen base plana, simple o con talón. 
También se documentan ejemplares de ollas simples 
y carenadas.
Por lo que respecta a las decoraciones, destacan las 
inciso-impresas, en muchas ocasiones combinadas con 
colorantes, sobre formas carenadas de vasos con depu-
rada tecnología. Los labios y cordones impresos están 
bien representados, documentándose algún ejemplar 
con cordón liso. De forma testimonial se documentan 
fragmentos con excisiones, de retícula bruñida, o aca-
nalados relacionados con ambientes de CCUU.
Los conjuntos al norte del Vinalopó presentan unas 
características diferentes a las descritas, con presen-
cia de bordes vueltos y dobles rupturas de perfi l y re-
presentación de formas B.8.III. que evolucionarán a 
B.8.IV.
Cabe señalar que es muy posible que la vajilla 
de Caramoro II sea diacrónica a la de Tabaià-Mola 
d’Agres, aunque a nuestro juicio tienen claras remi-
niscencias. En la primera, destaca la buena representa-
ción de la Clase C y la presencia testimonial de formas 
de Clase A sin carena. Las decoraciones son escasas, 
representadas por acanalados y incisiones, siendo es-
tas últimas sobre fragmentos de grandes vasos de su-
perfi cies poco cuidadas.
En el conjunto analizado de Tabaià y en la Mola 
d’Agres, las decoraciones incisas y acanaladas alcan-
zan mayor representación, si bien con temática y eje-
cución técnica poco similar a las de los conjuntos del 
siglo IX-VIII a.C. ubicados al sur del Vinalopó. Cabe 
destacar que la excisión y la utilización de pintura apa-
recen de forma testimonial.
Las características de la vajilla de la Mola d’Agres 
incorporan importantes cambios. Uno de ellos es la 
presencia de formas con bordes convexos. Destaca la 
buena representación de escudillas y la utilización de 
labios diferenciados. Las Clases B y C quedan bien do-
cumentadas, la última con menor porcentaje y mayor 
variedad de grupos. Los vasos de superfi cies poco cui-
dadas pueden estar decorados mediante digitaciones 
sobre el cuerpo, labio y en algún caso, sobre cordón.
Por último, queremos destacar otra característica 
de estas colecciones que podría estar marcando dife-
rencias territoriales y/o cronológicas. Se trata de la 
utilización del sílex para realizar útiles, con especial 
atención a los dientes de hoz, presentes en aquellos 
yacimientos ubicados con anterioridad a siglo IX a.C. 
(Caramoro II, niveles del Bronce tardío-fi nal del Ta-
baià y Grupintex) y ausentes en los conjuntos al sur 
del Vinalopó fechados en la segunda mitad del mismo 
(PNI, Saladares y el Botx). Actualmente desconoce-
mos en qué momento se inicia la producción de hoces 
metálicas. En este sentido, el elemento así defi nido en 
Peña Negra (González Prats, 1992), es en realidad un 
pequeño cuchillo sin relación alguna con la recolec-
ción de cereales o de otros vegetales. Pero resulta ra-
zonable pensar que el abandono del sílex para elaborar 
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las hoces, debe estar explicado por su sustitución por 
otro material que debe ser metálico. Justifi cando su no 
documentación en el hecho de que se trata de una ma-
terial valioso y que puede ser reutilizado.
La documentación de dientes de hoz de sílex en la 
Mola d’Agres (C.E.C., 1978, 110), resulta complica-
da de interpretar por la difi cultad de ubicar cronoló-
gicamente la colección. Pero como hemos comentado 
antes, nos inclinamos por situarla en un momento re-
ciente. Si aceptamos esto y además valoramos que los 
dientes de hoz no son intrusiones, podríamos plantear 
un mantenimiento de esta tradición en un yacimien-
to ubicado al interior de nuestro territorio, con fuertes 
vínculos con los CCUU recientes, como también pare-
ce producirse en Cataluña, en este caso hasta el Ibérico 
antiguo (Alonso Martínez, 1999).
UN VIEJO DEBATE: DUALIDAD DE TRADI-
CIONES Y FRONTERA EN EL VINALOPÓ
Como hemos visto, existe una importante diferencia-
ción tipológica entre los conjuntos cerámicos, lo que 
posibilita el mantener la existencia de una dualidad de 
tradiciones al sur y al norte del río. Es esta una cues-
tión que ha sido tratada en diferentes ocasiones (Gil 
Mascarell, 1985; González Prats, 1985c). Los datos 
publicados en los últimos años han aportado nuevos 
enfoques, pero no han solucionado la difícil proble-
mática planteada, quedando de manifi esto la comple-
ja situación de la zona (Hernández, 2005), en la que 
confl uyen dos corrientes culturales (Martí y de Pedro, 
1997) y sobre la que creemos deben ser matizados al-
gunos aspectos.
En primer lugar, las diferencias que presenta el 
conjunto de Caramoro II respecto del resto, se expli-
can por su diacronía, siendo éste algo más antiguo 
que el resto. Además, la presencia en Caramoro II 
de algunos elementos culturales relacionados con los 
CCUU, plantea la presencia de algunos rasgos de esta 
tradición al sur del País Valencià en el siglo XI a.C. 
Otro aspecto a refl exionar sería hasta qué punto de la 
geografía peninsular se detectan estas infl uencias y su 
intensidad, existiendo indicios de su presencia hasta la 
cuenca del Vera (Lorrio, 2008).
Es complicado establecer si la llegada de infl uen-
cias de CCUU responden a movimientos démicos o a 
la difusión de ideas. La no presencia de niveles que 
presupongan la existencia de un sustrato que recibe 
estas infl uencias en Caramoro II, permite plantear que 
su ocupación es ex novo, quedando abiertas todas las 
hipótesis. Ello nos lleva a plantear una cuestión que 
no ha sido tratada con la sufi ciente profundidad y que 
deberá ser explicada en futuros trabajos: qué papel 
juega el sustrato en la llegada de las infl uencias sep-
tentrionales y meridionales y en la conformación de 
las nuevas tradiciones que aparecen tanto en el siglo 
XI como en el siglo IX a.C. entre los ríos Segura y 
Vinalopó.
En este sentido, nos parecen de especial interés 
los yacimientos del Tabaià y el conjunto de hallazgos 
junto al Barranc del Botx. En el caso de Grupintex, 
el registro no muestra la existencia de los tipos Peña 
Negra I, Saladares o el Botx típicos del siglo IX a.C. 
La presencia de cerámicas excisas es signifi cativa en 
este sentido, pues aunque se documentan en el Bronce 
tardío, las excisiones asociadas a bases planas de talón 
pueden estar indicándonos un momento cronológico 
en torno al 1200-1100 a.C., claramente diferenciado 
de las excisiones del siglo VIII a.C. que se documen-
tan en la Mola d’Agres. Por todo ello, consideramos 
que debe matizarse la existencia de una frontera cultu-
ral en el siglo X a.C. en el Vinalopó. Más bien estamos 
frente a un proceso de difusión de la cultura de los 
CCUU. Esta expansión se diluye y sustituye entre fi -
nales del siglo X e inicios del IX a.C., momento en el 
que se detecta un importante cambio en la cultura ma-
terial, claramente infl uenciada por corrientes meridio-
nales (Molina, 1978) que se detienen en el Vinalopó. 
Las evidencias más meridionales documentadas hasta 
la fecha asociadas a conjuntos de CCUU recientes se 
establecen en el Tabaià (excluimos piezas residuales 
en amplios conjuntos bien defi nidos), representando la 
Mola d’Agres la colección cerámica más signifi cativa 
documentada al sur del País Valencià. Mientras que en 
los conjuntos ubicados al sur del Vinalopó, se defi nen 
fuertes vinculaciones con el mundo meridional.
Diferentes elementos que encontramos en los ya-
cimientos ubicados al norte y al sur del Vinalopó nos 
permiten confi rmar la existencia de contactos entre es-
tos dos mundos. Así las cerámicas acanaladas de Peña 
Negra I o Saladares nos muestran contactos con los 
grupos del Norte, de la misma forma que en la Mola 
d’Agres se observan materiales que se asemejan a los 
de Peña Negra I. Se trata en cualquier caso de un vo-
lumen de materiales muy reducido, que no altera la 
diferenciación de la cultura material de estos dos ám-
bitos. Con los datos actuales, parece lógico establecer 
la existencia de una frontera cultural en el Bronce fi nal 
desde mediados del siglo IX, si bien resulta compli-
cado negar relaciones entre ambos mundos. En este 
sentido el mundo meridional parece tener un mayor 
dinamismo, sustituyendo elementos tradicionales de 
su cultura material, como las hoces de sílex, presu-
miblemente por útiles elaborados con metal, cuestión 
que se relaciona con la intensifi cación de los contactos 
comerciales.
CONCLUSIONES
La intención del trabajo que presentamos era la de 
ofrecer una herramienta válida a través de la cual se 
pudiese abordar un estudio tipológico sobre cualquier 
colección cerámica a mano del País Valencià. Cree-
mos que la propuesta formal que hemos presentado 
es apta para dicha fi nalidad. En todo caso, sería ne-
cesario un nuevo estudio más global que incidiera 
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en la cronología de los tipos. Cabe señalar que es la 
unión de las diferentes variables presentes en un vaso 
(labio, borde, base, elemento de prehensión, decora-
ción, tipología y tecnología) la que nos proporciona 
una visión completa de cualquier colección, pues 
existen elementos que, combinados entre sí o de for-
ma aislada, ya proporcionan un marco cronológico 
o funcional (cardial=neolítico antiguo, elevada pre-
sencia de bases planas de talón=Bronce fi nal, bordes 
convexos=infl uencia de CCUU).
En el estudio que hemos presentado, se ha abor-
dado una amplia problemática desde una perspectiva 
parcial: la tipología cerámica y la cronología radiocar-
bónica. Ello nos ha permitido establecer una ordena-
ción cronológica de las colecciones analizadas. Gru-
pintex y Tabaià presentan una fase de ocupación del 
Bronce fi nal inicial. Caramoro II representa las ocu-
paciones en el Bronce fi nal pleno, estableciéndose las 
primeras infl uencias de CCUU en Alacant a fi nales del 
siglo XI a.C. Éstas se verán claramente sustituidas por 
otras meridionales al sur del Vinalopó en los siglos IX 
y VIII.
La propuesta realizada incide en una problemática 
sobre la que se viene refl exionando desde hace años 
en el País Valencià: la existencia entre los siglos IX y 
VIII a.C. de dos corrientes culturales, una de infl uen-
cia meridional y otra septentrional, cuya frontera física 
se establece en el Vinalopó. El límite cronológico de 
Caramoro II ha quedado ubicado a fi nales del siglo X, 
inicios del IX a.C., no siendo partícipe de los aconteci-
mientos que se producen en los momentos inmediatos 
al establecimiento de colonias fenicias.
Parece importante dedicar algún tipo de esfuerzo 
a defi nir el sustrato local que está recibiendo estas in-
fl uencias, en un momento en el que se documenta una 
importante reestructuración del territorio, así como 
cambios en los patrones de asentamiento, descartan-
do o confi rmando procesos démicos durante el Bronce 
fi nal.
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